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Von Mdxima Binder

Viele Menschen kennen das Ge-
fuhl: Man sitzt in einer Runde,
hort zu, wie jemand eine abwer-
tende, pauschalisierende oder mit
den eigenen Werten unvereinbare
Aussage trifft — und obwohl man
innerlich protestiert, bleibt man
wie geldhmt. Man weild nicht, wie
man reagieren soll, fiirchtet Eska-
lation oder will die Beziehung
nicht belasten. Genau an diesem
alltdglichen Dilemma setzte das
Argumentationstraining ,Strate-
gien gegen Stammtischparolen®
an, das im Rahmen der Demokra-
tiewoche von der gemeinniitzigen
Organisation ,Gemeinsam leben
& lernen in Europa e. V.“ organi-
siert wurde. Die beiden Leiter des
Trainings Franz Hauber und Per-
dita Wingerter hatten sich zum
Ziel gesetzt, den Teilnehmenden
praktische Werkzeuge fiir wirksa-
me Gegenrede an die Hand zu ge-
ben und damit zugleich einen Bei-
trag zur Starkung zivilgesellschaft-
licher Kultur zu leisten.

Demokratie sei keine Selbstver-
standlichkeit, sondern bendtige
die aktive Beteiligung ihrer Biir-
ger, so die beide Referenten. Gera-
deim Alltag, so Hauber, komme es
immer wieder zu diskriminieren-
den Aussagen, die oft auf Halb-

Argumentieren statt Schweigen

Training gegen Alltagsparolen im Rahmen der Wochen zur Demokratie

wahrheiten, Fehlinformationen
oder populistischen Verkiirzun-
gen beruhten. Ein Beispiel hierfiir
sei die 6ffentliche Debatte um das
Biirgergeld, in der Geriichte und
dramatisierende Behauptungen
eine ungleich grolere Reichweite
hitten als iiberpriifbare Fakten.
Viele Menschen seien jedoch un-
sicher, wie sie solchen Aussagen
argumentativ entgegentreten
kénnen — und entschieden sich
daher fiir Schweigen, das jedoch
nicht selten als Zustimmung
interpretiert werde.

Ein Gespriachsschema soll da-
bei helfen, Stammtischparolen
strukturiert zu begegnen. Zu-
néchst gehe es darum, die Art der
Parole zu erkennen: Handelt es
sich um eine schlichte Fehlinfor-
mation, die sich durch Fakten
richtigstellen ldsst? Liegt eine Ver-
schworungserzdhlung zugrunde,
die sich rational kaum erschiittern
lasst? Wird mit selektiv ausge-
wihlten Einzelbeispielen ein ver-
zerrtes Gesamtbild erzeugt? Oder
beruft sich die Person auf angeb-
liche Expertenmeinungen, die je-
doch nicht serits belegt sind? Die-
se Analyse helfe dabei, Strategien
und Ziele des Gespréchs gezielt zu
wihlen.

Ebenso wichtig wie die inhaltli-
che Einordnung sei die Selbstre-

Praktische Werkzeuge fiir wirksame Gegenrede (vorne v.l.): Franz Hauber und Perdita Wingerter mit Kurs-

teilnehmern,

flexion: Warum mdochte ich iiber-
haupt reagieren? Geht es mir da-
rum, die andere Person zu einem
Umdenken zu bewegen? Mochte
ich vor allem fiir Dritte am Tisch
sichtbar widersprechen, um nicht
den Eindruck entstehen zu lassen,
diskriminierende Positionen sei-
en gesellschaftlich akzeptiert?

—

Oder iiberwiegt mir der Wunsch,
die Beziehung nicht zu gefdhrden,
sodass eine behutsame, eher fra-
gende Herangehensweise sinn-
vollist? Nicht jedes Gesprach kon-
ne oder miisse ,gewonnen“ wer-
den. Aber ein demokratischer Dis-
kurs brauche Menschen, die Wi-
derspruch formulieren - und
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wenn es nur ein kurzer Hinweis
darauf sei, dass eine AuBerung
verletzend oder unbegriindet ist.

Im tatsdchlichen Gesprich, so
betonten die beiden, spiele Res-
pekt eine unverzichtbare Rolle.
Auch wenn die Aussage des
Gegeniibers emotional verletzend
sein konne, miisse man sachlich

und zugewandt bleiben, da jede
Form der Blofistellung Abwehr
und Trotz erzeuge. Zuhoéren sei
ebenso wesentlich wie das Stellen
offener Fragen, die zum Nachden-
ken anregen, statt das Gegeniiber
in eine Ecke zu dréngen. Ziel sei
nicht, das Gesprdach zu dominie-
ren oder mit Fakten zu tiberrollen,
sondern gemeinsam herauszufin-
den, was hinter der Parole steckt:
oft Angst, Ohnmacht oder diffuse
Sorgen. Durch ruhiges Nachfra-
gen konne man festgefahrene
Positionen aufweichen und Ge-
spriachsbereitschaft férdern.

In Zweiergruppen erhielten die
Teilnehmenden Karten mit typi-
schen Stammtischparolen zu The-
men wie Migration, Sozialpolitik
oder politischer Verdrossenheit.
Im Dialog wurde schnell deutlich,
wie anspruchsvoll es in der Reali-
tédt sein kann, Haltung zu bewah-
ren, gleichzeitig deeskalierend zu
agieren und dennoch die eigene
Position klar zu vertreten.

Die Veranstaltung zeigte, dass
Zivilcourage im Alltag nicht
zwangsldufig in mutigen groflen
Gesten besteht. Bereits kurze
Interventionen kénnten Wirkung
entfalten, indem sie zeigen, dass
diskriminierende oder demokra-
tiefeindliche Aussagen nicht un-
widersprochen bleiben. Niemand
miisse rhetorisch perfekt sein, um
Demokratie zu verteidigen — wich-
tig sei, nicht zu schweigen.



